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• Елітна група виступає референтною як для представників еліти, так і для поза елітних 
груп. Референтною – тобто такою, з нормами, цінностями, структурою, смисловим наповненням якої 
індивід співвідносить себе. 
• У сучасному світі визначальними для визначення місця елемента у даній специфічній 
соціальній групі перш за все є важливим не походження індивіда, а сфера його діяльності.  
• Окрім статусу, головною детермінантою у становищі індивіда у соціальній ієрархії еліт 
є його міжособистісні зв’язки, як в середині, так і у відповідності з позаелітними групами. Особливо це 
стосується тієї сфери в якій реалізується владні повноваження індивіда та суміжні за специфікою 
сфери. 
Загалом формування правлячої еліти – це процес, без якого не існує жодного суспільства, 
жодного режиму, тощо. Саме від того, яким чином він реалізується залежить якісні характеристики 
еліти, її функціональні можливості, тощо. 
Висновки: 1. Проблематика формування такої специфічної соціальної групи, як правляча 
еліта, є актуальною для дослідження процесів життєдіяльності будь-якого суспільства. Розуміння того, 
яким чином формується та здійснює свій соціальний вплив найбільш активний соціальний актор, має 
важливе теоретичне та практичне значення. 2.Процеси формування та репродукції правлячої еліти, 
залежать від конкретного типу суспільства. Чим більш демократичним та відкритим є суспільство, тим 
більшою кількістю механізмів цей процес реалізується; чим більш суспільство є закритим – тим більше 
превалюють механізми номенклатурних призначень, контролю з боку «старих» членів еліти та 
формальності виборів (якщо такі взагалі передбачені). 3. В демократичних  суспільствах процеси 
мобільності правлячої еліти обумовлюються  складним поєднанням механізмів селекції та рекрутації. 
Саме дією даних механізмів забезпечується  синтез еліти – тобто корпоративна єдність правлячої 
еліти як  специфічної соціальної групи 
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Проводиться порівняльний аналіз досліджень політичної соціалізації 50-60-х рр. ХХ ст. та 
напрямів досліджень, які існують на сьогоднішній день. Аргументовано, що у ХХІ ст. політична 
соціалізація демонструє певні особливі риси, що вимагає розробку  нових підходів до її дослідження. 
Робиться висновок, що сучасні дослідження політичної соціалізації мають розглядати цей процес 
як на масовому рівні, так і на рівні індивідуальному, з використанням теоретичних і емпіричних 
методів та узагальнень. Також аналізуються перспективи створення загальної теорії політичної 
соціалізації та перешкоди на цьому шляху.  
Ключові слова: політична соціалізація, теорія політичної соціалізації, політична система, 
ідентичність, глобалізація. 
Актуальність дослілдження. Будь-яке дослідження соціальних і політичних проблем 
передбачає вибір теорії, оскільки в ній накопичується продуктивний дослідний досвід. Розвинена 
теорія вказує перспективний напрямок подальшого аналізу, виконуючи методологічну функцію.  
Наукові дослідження політичної соціалізації, які інтенсивно  розвиваються в західному 
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суспільствознавстві з початку 1950-х рр., стали визнаним напрямком, який має вагоме практичне 
значення. В них міститься значний емпіричний матеріал, який є базою для здійсненя певних 
теоретичних узагальнень. Наукова розробка концептуальних засад теорії політичної соціалізації 
сьогодні визнається як актуальний напрямок не лише соціологічних, але й політологічних та 
соціально-психологічних досліджень.  
Мета дослідження – здійснити характеристику основних концептуальних напрямків розвивтку 
теорії політичної соціалізації в 50-60-і рр. минулого століття, а також окреслити питання, які стоять 
перед дослідниками на сучасному етапі розвитку даної теорії.  
Насамперед відзначимо, що політична соціалізація особистості, груп і спільнот стає об'єктом 
наукового інтересу з початку XX ст. Зокрема, проблемі соціальної і політичної адаптації людини, 
сприйняття нею традицій і цінностей приділялася підвищена увага ще з 20-х рр. минулого століття 
(особливо адаптації етнічних груп у великих містах) [1; 2]. Однак, найбільш стрункі концепції 
розробляються в другій половині XX ст. Перша робота, присвячена політичній соціалізації як 
громадському феномену, з'явилася лише в 1959 р. (Г. Хаймен «Політична соціалізація»), поклавши 
початок дослідженням, пов'язаним з описом процесу включення особистості в політику. Теорія 
політичної соціалізації формувалася як складова частина   загальної  теорії  соціалізації,  що  пояснює  
взаємовідносини  індивіда  та  суспільства [3, с.302].  
Створення теорії загальної соціалізації особистості як основи теорії політичної соціалізації 
належить відомому французькому соціологу Г. Тарду, який вперше спробував описати процес 
інтерналізації норм через соціальну взаємодію, поклавши в основу своєї теорії принцип наслідування 
[4, с.339-340]. У Тарда «наслідування» визначається не тільки біологічними та психологічними, але і 
соціальними потребами в покорі, практичній вигоді, престижі. Завдяки дії психологічного механізму 
наслідування суспільство підтримує своє існування як цілісності і розвивається.  
Дослідження Тарда дозволили вченим різних напрямів в науці перейти до 
багатофункціонального аналізу процесів соціалізації, який в результаті склав основу теорії політичної 
соціалізації.  
На  нашу думку теорія соціалізації може бути представлена у трьох формах, хоча жодна з них 
не є повністю незалежною від інших.  
По-перше, це може бути загальна теорія соціалізації. Вона переважно описує та пояснює на 
найзагальнішому рівні процес соціалізації, вилучаючи з нього сферу суб'єктивного.  
По-друге, це теорія політичної соціалізації, яка описує і пояснює, як відбувається соціалізація 
індивідів у політичному середовищі. Це специфічна область загальної теорії соціалізації. Характер 
змісту та особливості політики в суспільстві можуть створювати умови для розвитку соціалізуючих 
процесів, які відрізняються від тих, що відбуваються, наприклад, під час прийняття статевих ролей, в 
економічній поведінці або в релігійних патернах. Так, не має сумніву, що сім’я відіграє вирішальну 
роль під час передачі різних аспектів культури суспільства та в підготовці дитини до прийняття типів 
професійних ролей, які вона відіграватиме. Але у сфері політики виникають важливі відмінності. Тільки 
деякі види орієнтацій можуть бути предметом сімейної соціалізації, інші залежать від агентів, що 
перебувають поза сім’єю. 
Існує і третій вид теорії - політична теорія політичної соціалізації, що найменше розроблена в 
політичній науці. Її предметом є вивчення можливостей застосування категорій загальної теорії 
соціалізації до аналізу політичних систем. За логікою вона важливіша, ніж інші види теорії [5, с.715; 6, 
с.89-90]. 
Як вже зазначалося, концепція політичної соціалізації стала активно розроблятися в США з 
кінця 1950-х рр. Її поява була викликана кризою традиційних інститутів політичної системи західного 
суспільства, які не змогли забезпечити добровільне прийняття новими поколіннями рекламованих 
демократичних цінностей. Криза була реакцією індивідуальної і масової свідомості на зростаючу 
корумпованість влади, її нездатність задовольняти нові групи інтересів, що з'явилися в 
постіндустріальному суспільстві. Наслідками зростаючого політичного відчуження індивіда від системи 
стали посилена недовіра до інститутів влади, політичний абсентеїзм і, нарешті, масові виступи проти 
офіційної влади. Проявом кризи системи політичної соціалізації став конфлікт поколінь, який був 
виражений у масових молодіжних виступах проти політичної системи західного суспільства в 1960-х 
рр. У 1970-х рр. країну сколихнули негритянські та інші расові хвилювання, а в 1980-х - масові 
антивоєнні, екологічні та феміністські рухи [7, с.246-247]. Ситуація, що склалася змусила дослідників 
звернути найпильнішу увагу на цю гостру проблему.  
Не випадково саме в середині XX століття термін «соціалізація» отримав офіційний статус 
теоретичного поняття.  
Думки дослідників щодо введення в науковий обіг поняття «політична соціалізація» настільки ж 
суперечливі як і щодо загального терміна «соціалізація». Наприклад, в одному з опрацьованих джерел 
зустрічається думка, що поняття «політична соціалізація» з'являється в 1954 р. у зв'язку з вивченням 
становища біженців, а потім соціальних орієнтацій дітей [8, с.47]. Проте більшість авторів пов'язують 
введення даного терміну в науковий лексикон з ім'ям американського вченого Г. Хаймана, який зробив 
це в 1959 р. у вже згадуваній раніше книзі «Політична соціалізація» [1; 9; 10, с.304; 11, с.26].  
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Слід зазначити, що останнім часом все більш очевидним стає той факт, що багато з моделей, 
які існують у теорії політичної соціалізації, перестають бути адекватними у змінених як на 
геополітичному, так і на національному рівнях політичних умовах. Очевидно, що і сама політична 
система і ті цінності, які вона передає громадянам, у світі, який тільки пережив Другу світову війну і 
фашизм, і у світі на порозі глобалізації будуть відрізнятися; очевидно також, що механізми засвоєння 
політичних установок і орієнтацій особистістю, яка живе в умовах стабільної або в умовах мінливої 
соціально-політичної і навіть технологічної структур світу, теж будуть відрізнятися. Відповідно, ті 
питання, які стояли перед теоретиками політичної соціалізації в 50-60-ті роки минулого сторіччя, і ті 
питання, з якими їм доводиться стикатися вже в новому столітті, вимагають інших підходів і рішень 
[11, с.26; 12, с.159].  
Можна визначити основні напрямки, за якими розвивалася теорія політичної соціалізації в 50-
60-і рр. минулого століття: це, по-перше, аналіз процесу політичної соціалізації, по-друге, вивчення 
"агентів", що впливають на процес соціалізації, і по-третє, дослідження отриманого продукту на 
"виході" процесу політичної соціалізації, тобто, політична свідомість, політичні уявлення, орієнтації, 
установки, - те, що, на думку Л. Пая і С. Верби, складає, по суті, політичну культуру [11, с.25].  
Процес політичної соціалізації інтерпретувався як вплив політичного середовища на 
особистість шляхом передачі певних моделей поведінки через систему організованих громадських 
інститутів і цінностей. При цьому індивіди або групи є пасивними об'єктами соціалізації, а сам процес 
соціалізації передбачає "вертикальні" відносини між соціалізуючими і тими, на кого цей процес 
спрямований. Процес політичної соціалізації розглядався як стадіальний, зокрема, в ньому виділялася 
латентна стадія (тобто процес неполітичного навчання, що згодом впливає на політичну поведінку 
індивіда) і стадія прямої політичної соціалізації (процес ретрансляції власне політичних цінностей та 
інформації). Головними теоретичними положеннями на цьому етапі були, по-перше, припущення про 
те, що уявлення про політику, засвоєні в дитячий період, з часом залишаються незмінними, і, по-
друге, гіпотеза про більш суттєвий вплив уявлень, засвоєних у дитячому віці у порівнянні з більш 
пізніми орієнтаціями й установками. Саме ці положення згодом піддавалися найбільш серйозній 
критиці. 
Серед агентів соціалізації на початковому етапі розвитку теорії найбільшу увагу дослідників 
було приділено двом - сім'ї і групі однолітків, які виявилися найбільш вивченими агентами політичної 
соціалізації. Впливу інших, "соцієтальних" агентів соціалізації - наприклад, школи, ЗМІ, політичних 
партій, громадських рухів, церкви, ділових кіл тощо - було приділено значно менше уваги. У кращому 
випадку, вплив кожного з таких агентів вивчався як окрема і незалежна змінна, що аж ніяк не 
додавало єдності в загальну картину.  
У цілому ж, у 70-ті - на початку 80-х років в теорії політичної соціалізації остаточно 
сформувалася парадигма, суть якої зводиться до наступного: процес політичної соціалізації 
розглядається як "вертикальна" передача системи цінностей і моделей сприйняття політичної 
реальності від політичного режиму до особистості; агенти соціалізації інтерпретуються як ієрархічно 
організована система соціальних і політичних об'єктів, кожен з яких певним чином впливає на процес 
соціалізації, в результаті чого у особистості формуються політичні уявлення, установки і механізми 
сприйняття політичної реальності, що практично не піддаються зміні з часом. 
 Однак зміна політичної реальності в середині 80-90-х років і супроводжуючі зміни політичної 
свідомості і поведінки піддали сумніву багато з вищеописаних положень. Так, в останні десятиліття 
минулого століття соціалізація втрачає свій "вертикальний" характер у зв'язку з тим, що в традиційних 
суспільствах з'являються риси модернізації. Наприклад, однією з таких рис стає зниження ролі 
авторитету віку - старший вік батьків, вчителів тощо не стає підставою для поваги і наслідування; те ж 
саме відбувається і відносно споріднення - роль родинних зв'язків знижується. Крім того, процес 
соціалізації йде не тільки в "один бік" - від соціалізуючих агентів до тих, на кого цей процес 
спрямований,  від старшого покоління до молодшого, - але і навпаки - зараз є дані про те, що молоді 
люди ретранслюють свої власні політичні орієнтації батькам.  
Теоретичною відповіддю на запити зміненої соціальної та політичної реальності стала 
запропонована в 1986 р. Річардом Мерельманом принципово нова модель механізму засвоєння та 
ретрансляції політичних цінностей і установок [13, с.279-319]. Згідно з його ідеєю "горизонтальної" 
(lateral) політичної соціалізації, цей процес являє собою безперервний вибір з широкого числа 
можливих і конкуруючих між собою образів світу і моделей поведінки, кількість яких постійно 
збільшується в результаті взаємовідносин між "рівними" учасниками процесу соціалізації на 
"горизонтальному" рівні. В "горизонтальній" соціалізації відносини між об'єктом і агентами соціалізації 
добровільні, рівні і тимчасові. Особистість стає центром моделі, на відміну від моделі "вертикальної" 
соціалізації, де особистість була своєрідним "кінцем" ланцюжка впливів. У фокусі дослідження, на 
думку Мерельмана, стоїть питання про те, яким чином в процесі соціалізації формуються ті "правила", 
які дозволяють індивіду орієнтуватися і вибирати між безліччю конкуруючих образів соціальної та 
політичної реальності. Дослідження того, що і як індивід засвоїв в ході процесу соціалізації, а також те, 
яким чином він застосовує отримані знання, реалізує сформовані установки в своїй політичній 
поведінці, можуть, таким чином, допомогти   знайти   пояснення   змін   в   політичній   свідомості  і  
поведінці   громадян [10, с.306; 11, с.25-29]. 
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Як зазначає автор статті «Політична соціалізація і майбутнє політики» М.Хуге на сьогоднішній 
день дослідження соціалізації докорінно відрізняються від досліджень, що почали з`являтися у 1950-і 
та 1960-і  рр. В ті роки підкреслювалося, що соціалізація має слугувати механізмом, який повинен 
гарантувати політичну стабільність. На дослідження політичної соціалізації сильний вплив мала 
парадигма Т.Парсонса, згідно з теорією якого соціальні системи підтримують свою стабільність і 
забезпечують власне виживання завдяки інтенсивному процесу соціалізації, коли цінності, що лежать 
в основі системи, інтеріоризуються новими віковими когортами. Таким чином, соціалізація гарантує 
стабільність, а не призводить до соціальних змін або модернізації. Теперішні дослідження соціалізації 
сфокусовані на питанні де і як люди набувають політичних знань, чи зацікавлені вони у політиці і чи 
приймають вони/збираються приймати участь у соціальному та політичному житті. Також якщо у 60-х 
роках спостерігалася тенденція сконцентровувати увагу здебільшого на впливі сім`ї на процес 
соціалізації, то тепер у фокусі дослідницьких інтересів вплив освітніх закладів, волонтерських 
організацій, ЗМІ, груп однолітків та різноманітних неформальних взаємодій [14, с.335]. 
Нарешті, зміни, що відбуваються в політичній свідомості і політичній поведінці в останні роки, 
змінюють і уявлення науковців про те, що є "продуктом" політичної соціалізації. Серед результатів 
процесу соціалізації особлива увага приділяється формуванню громадянської ідентичності 
особистості [15, с.15-19], причому змінюється саме розуміння громадянства. Якщо попередні 
визначення поняття громадянства інтерпретували його в рамках ролей і статусів, то зараз 
громадянство тлумачиться як політична грамотність (civic literacy), участь (participation) і громадянська 
відповідальність (civic responsibility) [16, с.19-23]. Дослідження в цьому напрямі повинні включати в 
себе вивчення того, що люди знають про політику і як вони використовують ці знання у своїй 
політичній поведінці; аналіз впливу традиційних і нетрадиційних способів участі; а також пошук 
причин, чому в одному випадку люди виявляють, а в іншому ні - лояльності по відношенню до тих чи 
інших політичних об'єктів.  
Таким чином, слідом за змінами у соціальній та політичній реальності в останні десятиліття XX 
ст. в теорії політичної соціалізації також відбулися зміни і перегляд багатьох положень, що стосуються 
пояснення механізмів, агентів і результатів процесу політичної соціалізації [11, с.33].  
Слід зазначити, що після інтенсивного розвитку досліджень політичної соціалізації у 50-70-і рр. 
через 20 років інтерес до вивчення цього процесу в США і Європі різко впав, проте з середини 90-х 
років ХХ ст. на дослідницькому полі політичної соціалізації спостерігається значне пожвавлення. 
Проводяться як емпіричні дослідження, так відбувається і активізація теоретичних дебатів, що 
частково викликані сучасними змінами у політичній культурі та соціальних інститутах [17, с.27]. 
Крім того, як зазначає автор статті «Політична соціалізація у ХХІ ст.: Рекомендації для 
дослідників» Діана Оуен ХХІ ст. характеризується рушійними змінами у різних сферах суспільства [18]. 
Науково-технічний прогрес, процес глобалізації викликали помітні соціальні зміни. Форми соціальної 
взаємодії стали значно складнішими та опосередкованими, а сучасний світ, у якому живуть нові 
покоління, відрізняється від колишнього більшою невизначеністю та багатозначністю  [19, с.89].  
Такі структурні соціальні зміни мають значний вплив на політичні установки і поведінку людей, 
підкреслює М.Хуге [14, с.333].  
Слід зазначити, що і сама політична система, яка впливає за допомогою агентів соціалізації на 
особистість, в останні роки, особливо в умовах глобалізації, надзвичайно ускладнилася. У цей час 
мова йде не лише про формування підтримки та прийняття політичного режиму на рівні окремої 
країни, а й про формування уявлень і установок щодо інтернаціонального та глобального рівня 
політики [11, с.33].  
Вочевидь, що за таких умов політична соціалізація у ХХІ ст. демонструє певні особливі риси, 
що вимагає нових підходів до її дослідження.  
Дійсно, політичний світ стає настільки різноманітним та невизначеним, що індивід стикається з 
труднощами у формуванні свого політичного «Я».  
Ідентичність стає центральною проблемою життя людини. «Хто я? Де я? Чому, кому я належу» 
- ось головні питання для людини, що виникають внаслідок сучасних глобальних соціальних змін [20, 
с.187].  
При моделюванні глобальних структур і процесів важливо врахувати діалектичні взаємозв'язки 
між глобальністю й унікальністю, загальною соціалізацією та особистісною індивідуалізацією, що 
проявляються як у консолідації зусиль окремих країн, держав, регіонів, спрямованих на вирішення 
глобальних проблем, так і в прагненні кожної розсудливої людини творчо здійснювати свою 
індивідуальну діяльність, націлену на підтримку життя і примноження культурних досягнень людства 
[21, с.14].  
Глобалізація наділяє людей правом вибору громадянської ідентичності. Люди можуть 
ідентифікувати себе з нацією, містом, спільнотою, групою тощо.  
Приналежність до певної нації може бути послабленою внаслідок розмивання традиційних 
державних кордонів, коли все більш помітними стають крос-національні взаємодії. Люди можуть 
розвивати нову приналежність, де членство базується не лише на ідентифікації з національними або 
расовими/етнічними спільнотами. Проблеми сучасності змушують індивідів усвідомити, що їхнє 
існування пов`язане з тими, хто існує поза їхньою власною країною чи культурою [18].  
 72
Таким чином, мова йде про соціалізацію всіх представників людського роду, про глобальну 
соціалізацію, що включає усвідомлення необхідності колективних дій [21, с.14]. 
Саме тому сучасні дослідження політичної соціалізації мають враховувати роль 
наднаціональних утворень.  
Виходячи з необхідності розглядати політичну соціалізацію як процес, що відбувається на 
декількох рівнях перед сучасними дослідниками досить гостро стоїть питання виявити взаємодію 
факторів макро- та мікрорівнів в процесі соціалізації. 
Західні дослідники відмічають, що на сьогоднішній день багато досліджень сфокусовано на 
тенденціях соціалізації на індивідуальному рівні без адекватного врахування історичних, політичних, 
ситуаційних та часових чинників, які впливають на процес політичної соціалізації. Лише невелика 
кількість досліджень розглядають політичну соціалізацію як процес, що має динамічну природу. Також 
відчувається брак крос-національних та крос-культурних досліджень, хоча вони і мають потенціал 
виявити відмінності у політичних цінностях та орієнтаціях як у стабільних демократіях так і у 
перехідних суспільствах [18]. 
Натомість вітчизняні дослідники, навпаки, вказують, що при всій важливості 
макросоціологічного аналізу політики, тобто аналізу її на рівні суспільства та його структурних 
елементів, він, тим не менше, не може охопити всіх аспектів цієї політики, і перш за все тих, які 
пов'язані з діями самої особистості, з її політичною поведінкою в конкретній ситуації. Ось чому такий 
аналіз неодмінно повинен бути доповнений мікросоціологічним аналізом, тобто аналізом політики на 
рівні особистості та її соціально-психологічної структури. Вказівка на важливість дослідження процесу 
соціалізації на індивідуальному рівні може бути пояснена реаліями політичного життя нашої країни, а 
також інших країн (у минулому-соціалістичних), коли особисті політичні інтереси були, по суті, цілком 
поглинені громадськими політичними інтересами [22, с.89] . 
Зрозуміло одне - сучасні дослідження політичної соціалізації мають ґрунтуватися на комбінації 
двох підходів і розглядати цей процес як на масовому рівні, так і на рівні індивідуальному, з 
використанням теоретичних і емпіричних методів та узагальнень. 
Як слушно зазначає Д.Оуен, вивчення процесу політичної соціалізації у суспільстві це те ж 
саме, що і намагання влучити у мішень, яка постійно рухається. Передбачити, який тип громадянина 
з`явиться в результаті соціальних трансформацій дуже важко. Це своєрідний виклик для дослідників. 
Існує потреба в інноваціях, що стосується як розвитку теорії, так і емпіричних досліджень. Можливості 
для досліджень на цьому грунті залишаються безмежними і захоплюючими [18].  
Разом з тим побудові нових теоретичних схем пояснення взаємодії існуючої політичної 
реальності і особистості, а також динаміки цієї взаємодії серйозно перешкоджає відсутність в теорії 
єдиного концептуального погляду на політичну соціалізацію. Сучасний розвиток теорії політичної 
соціалізації йде переважно шляхом емпіричного вивчення окремих аспектів цього процесу, в 
результаті чого теоретична картина    політичної    соціалізації    в    своєму    нинішньому  стані   дуже   
фрагментарна [11, с.33-34].  
Незважаючи на безліч розробок у галузі дослідження політичної соціалізації, загальної   теорії  
даного  процесу,  що  має  міжнародне  визнання,  поки  що  не  створено [21, с.58].  
Досить зазначити, що концепції сучасних вчених з даного питання розходяться вже на 
підступах до створення такого роду теорії [23].  
Такий стан речей можна пояснити наступними причинами. Перша пов'язана з тим, що 
концепція політичної соціалізації почала формуватися після створення теорії загальної соціалізації 
особистості і на її основі. Однак і донині існує декілька теорій загальної соціалізації особистості, 
наявність яких і ускладнює створення концепції політичної соціалізації. Друга причина труднощів у 
створенні єдиної концепції політичної соціалізації особистості носить соціокультурний характер. На 
політичну соціалізацію великий вплив має конкретний соціокультурний контекст розвитку особистості, 
перш за все та політична культура, в межах якої відбувається політична соціалізація. Крім того, на 
політичну соціалізацію особистості впливають різноманітні і різноякісні фактори: характер соціальної 
стратифікації суспільства, система освіти і виховання, національно-етнічні особливості, релігійні 
вірування і т.д.  
Теорію політичної соціалізації неможливо розвивати без вирішення питання про те, яка саме 
«людина політична» потрібна суспільству, тобто без вибору тих чи інших систем політичних цінностей 
[24, с.19]. Однак вирішенню проблеми вибору ціннісних засад загальної теорії політичної соціалізації 
протистоїть традиція плюралізму європейської політичної культури. У ній серед ідеалів державного й 
політичного устрою міцне місце займає як демократична правова і соціальна держава, республіка, так 
і авторитарна імперія. Крім того, найважливіші політичні течії: консерватизм, лібералізм, соціалізм і 
нові соціальні рухи (фемінізм, екологічний рух, боротьба за права різних меншин тощо) по-своєму 
інтерпретують демократію, пропонуючи суперечливі одна одній цінності, значущі для політичної 
соціалізації. Все це ускладнює вибір ціннісних основ теорії політичної соціалізації, створюючи 
додаткові труднощі на цьому шляху. Якщо ж говорити про теоретичні засади дослідження політичної 
соціалізації в соціологічному аспекті, то тут перешкодою розробці загальної теорії соціалізації слугує 
мультипарадигмальність соціології як фундаментальної науки. Звичайно, подібний плюралізм має свої 
переваги, і чималі. Він створює атмосферу дискусійності в науці. Однак вимога теоретичної єдності 
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науки є сильнішою нормою, ніж плюралізм, так що різноманіття в основах теорії відіграє при розробці 
загальної теорії соціалізації швидше гальмівну роль.  
Тому, з нашої точки зору, якщо множинність соціологічних парадигмї зменшиться, то це 
полегшить створення загальної теорії соціалізації, але коли це станеться - прогнозувати неможливо. 
За мірками історії науки соціологія - ще дуже молода дисципліна. У разі досягнення єдності її 
теоретичних основ залишаться в силі істотні світоглядні відмінності з приводу природи людини, 
вельми значущі для теорії соціалізації. Вони – серйозна перешкода на шляху створення загальної 
теорії соціалізації [21, с.59-60].  
Висеновки. 1. Узагальнення результатів проведеного автором порівняльного аналізу 
досліджень політичної соціалізації 50-60-х рр. ХХ ст. та напрямів досліджень, які існують на 
сьогоднішній день завідчує, що  проблема формування концептуальних засад загальної теорії 
політичної соціалізації є не вирішеною. 2. У ХХІ ст. політична соціалізація демонструє певні особливі 
риси, що вимагає нових підходів до її дослідження. Саме тому сучасні дослідження політичної 
соціалізації мають вивчати цей процес як на масовому рівні, так і на рівні індивідуальному, з 
використанням широкого спектру теоретичних і емпіричних методів. 
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РЕСОЦІАЛІЗАЦІЯ МОЛОДІ, ЯКА ЗІШТОВХНУЛАСЯ З ПРОБЛЕМАМИ ВІЛ/СНІД 
У статті викладено причини та шляхи поширення ВІЛ/СНІД в Україні, описано основні 
проблеми процесу ресоціалізації людей, які живуть з ВІЛ, в тому числі й дітей. Епідемія ВІЛ/СНІД 
має тяжкі соціально-економічні наслідки для країни, адже переважна більшість ВІЛ-інфікованих - це 
